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Walter Busse .

Am 15. Dezember 1933 starb ganz plétzlich
in Rom Geheimer Oberregierungsrat Dr. WALTER
Busse, Deutscher Dele-
gierter am Internatio-
nalen - Landwirtschafts-
institut und Landwirt-
schaftlicher  Sachver-
standiger bei der Deut-

~

lichen Gesundheitsamt

schen Botschaft in Rom.
WALTER BUsse  wurde
am 7. Dezember 1868 in
Berlin geboren, arbeitete (
zundchst am Kaiser- £
i

und spiter an der Bio- i )
logischen Reichsanstalt \gf
in Berlin-Dahlem. Bald /
nach Griindung des . ‘{/
Reichs-Kolonialamtes “
wurde ihm dort das Powdy
Referat fiir Land- und 9
Forstwirtschaft  iiber-
tragen. i

Schon frith hatte /1
WALTER BUSSE mit kla- /! /
rem Blick erkannt, daB /\
die Fortschritte auf
pflanzenbaulichem Ge-
biet in den Tropen eben-
so wie in der Heimat mit
der Ziichtung der Kul-
turpflanzen aufs engste
zusammenhingen. Des-
halb hat er bei der Auswahl seiner wissenschaft-
lichen Mitarbeiter besonderen Wert auf ihre
grindliche Ausbildung in pflanzenziichterischer
Hinsicht gelegt.

-

In verschiedenen seiner Arbeiten hat er sich
auch selbst mit pflanzenziichterischen Fragen
beschiftigt. Erwdhnt
selen hier nur die beiden
Kulturpflanzen,, Tabak*
und ,,Luzerne®. ‘

Seit 1926 war WALTER
Busse in - Italien = als
Delegierter des Deut-
schen Reiches am Inter-
nationalen  Landwirt-
schaftsinstitut in Rom
und als Landwirtschaft-
licher Sachverstindiger
bei der dortigen Deut-
schen Botschaft titig.
Er hat in diesen Stel-
lungen wiederum eine
sehr erfolgreiche und
rege literarische Tatig-
keit entfaltet und durch

/ seine Studien tber die

Jandwirtschaftlichen

i’ Verhiltnisse Italiens der
gesamten Landwirt-
schaft  Deutschlands,
insbesondere auch den
deutschenPflanzenziich-
tern, wertvolle Dienste
geleistet und viele An-
regungen gegeben. Auch
als Mensch hat sich WaL-
TER BUSSE durch sein
liebenswiirdiges Wesen und seine unermiidliche
Hilfsbereitschaft viele Freunde und Verehrer zu
schaffen gewuBt.

/)
Par

{Aus dem Laboratorium fiir allgemeine Sortenkunde der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft, Berlin-Dahlem.)

Die Unterscheidung von Sommer- und Winterweizen.
Von J.Voss.

In einer frijheren Arbeit (5) habe ich bereits
darauf hingewiesen, dafl es unmdglich ist, mit
Hilfe der morphologischen Merkmale der Keim-
pflanzen die deutschen Sommerweizensorten von
Winterweizen zu unterscheiden. Weitere Unter-
suchungen in der gleichen Richtung, Merkmale
am Korn oder an der Keimpflanze ausfindig zu
machen, die die Unterscheidung ermdglichen
kénnten, verliefen ebenfalls ergebnislos (6). Da
russische Autoren, MaxiMow (4) und Krassnos-

seLsKY-MaxiMow (3) und hollindische (1) auf
die Médglichkeit einer Unterscheidung von
Sommer- und Winterweizen bei kiinstlicher An-
zucht und Belichtung hingewiesen hatten, er-
schien es aus praktischen Erwdgungen heraus
besonders wichtig, eine solche Methode auch fiir
unsere deutschen Verhéiltnisse anzuwenden und
zu erproben. EICHINGER (2) weist lediglich auf
die Moglichkeit der Unterscheidung von Som-
mer- und Wintergetreide auf diesemm Wege hin,
2*
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ohne eine solche Methode selbst praktisch aus-
zuarbeiten. Bei dieser Untersuchungsmethode
geht man von Erwigungen aus, die {iber den
grundsétzlichen Unterschied zwischen Sommer-
und Wintergetreide gemacht werden. Nach der
jetzt vorherrschenden Ansicht hat der Sommer-
weizen die Fihigkeit, in relativ kurzer Zeit aus
dem vegetativen Stadium in das reproduktive
iiberzugehen. Der Winterweizen dagegen be-
darf zum Ubergang von dem einen Stadium in
das andere eines Reizes, liber dessen Natur die
Ansichten auseinandergehen, worauf an dieser
Stelle nicht eingegangen werden kann. Durch

Der Ziichter

besonders ungenligenden Lichtverhiltnissen
Pflarizen auch im Treibhaus zur Bliite zu
bringen, hatte sich dort eine dauernde Belich-
tung mit elektrischen Lampen von etwa
1000 Watt Lichtenergie auf 1 qm Fliche als
notwendig erwiesen. Bei einer solchen Ver-
suchsanstellung werden die Kosten durch diese
starke zusitzliche und andauernde Belichtung
sehr groB. Auch Bos (1) verwandte 800 Watt
auf 0,5 qm Bodenfliche. Wir gingen aus Er-
sparnisgriinden so vor, daB3 wir die Pflanzen nur
nachts zusitzlich belichteten. Die von uns dann
angewandte Lichtintensitdt betrug nur 350 Watt

Abb. 1. Gewichshauszelle zur Anzucht von Weizenpflanzen bei zusitzlicher kiinstlicher Belichtung.

die Verlegung der Anzucht der Weizenpflanzen
aus dem Freien in das Treibhaus ist es nun
moglich, den Vegetationsablauf der Weizen-
sorten sowohl durch die héhere Temperatur als
auch durch zusitzliche Belichtung erheblich zu
beschleunigen. Es war nun zu untersuchen, ob
unter diesen Bedingungen tatsdchlich nur die
Sommer-Weizen in das Stadium des Schossens
und Ahrenschiebens eintreten wiirden, wie auf
Grund der erwdhnten russischen und hollindi-
schen Untersuchungen, die allerdings nur an
einzelnen Sorten durchgefiihrt wurden, zu er-
warten war, oder auch die Winterweizen. So-
wohl MaxiMow wie KRASSNOSSELSKY-MAXIMOW
filhrten ihre Untersuchungen unter den Be-
dingungen des nordischen Xlimas von Lenin-
grad durch. Um unter den dortigen, im Winter

je Quadratmeter, also fast nur den dritten Teil
der von anderen Autoren angegebenen Licht-
intensitdt. Der erste Versuch einer Anzucht von
Sommer- und Winterweizen im Treibhaus bei
kiinstlicher Belichtung wurde im Mai 1932 in
einer nach Westen gelegenen Treibhauszelle mit
16 verschiedenen Sorten angesetzt. Dieser erste
Versuch wurde Mitte Juli abgebrochen, da unter
den in der Zelle herrschenden Bedingungen
keinerles  Uwnterschiede im  Schossen zwischen
Sommer- und Winterweizen festzustellen waren.
Weitere Versuche wurden dann mit einer
grobBeren Anzahl von Sommer- und Winter-
weizensorten in einem Treibhause durchgefiihrt,
das fast den ganzen Tag iiber von der Sonne
beschienen werden konnte. Bei den im Sommer
herrschenden  giinstigen  Lichtverhiltnissen
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wurde auf eine zusitzliche Belichtung unter
diesen Bedingungen verzichtet. Etwa innerhalb
6 Wochen war bei den in Betracht kommenden
3 Versuchen der Entwicklungsverlauf der Som-
merweizensorten so weit abgelaufen, dal das
Ahrenschieben eintrat. Unter den gleichen Be-
dingungen hatten die Winterweizensorten nur
Blitter ausgebildet und waren im Gegensatz
zu den Sommerweizensorten ganz niederliegend.
Die hier geschilderten Vorversuche hatten also
die Moglichkeit ergeben, den Entwicklungs-
verlauf der Sommerweizen unter giinstigen
Kulturbedingungen erheblich abzukiirzen, sie
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wurden der Erdmischung 136 g Kaliumsulfat,
136 g Magnesiumsulfat und 136 g Kalium-
chlorid beigefugt. AuBerdem wurde den Pflan-
zen nach dem Spitzen jede Woche eine 19%ige
NitrophoskalGsung gegeben, die Pflanzen wurden
sonst méfig feucht gehalten. In der Treibhaus-
zelle wurde eine Temperatur von etwa zo C
zu halten versucht, wobei starke Schwan-
kungen, durch die Sonne bedingt, trotz Kiihl-
anlage nicht zu vermeiden waren. Die zusitz-
liche kiinstliche Belichtung wurde abends, je
nach der Jahreszeit, von 18 bis 20 Uhr an bis
morgens um 5 Uhr gegeben (vgl. Abb. 1). Die

Abb. 2. Verschjedene Entwicklung von Sommer- und Winterweizen bei kiinstlicher Anzucht und Belichtung.

Links; Winterweizen, kein Schossen.

Ganz rechts: Friihreifer Sommerweizen, Ahre bereits geschoben;

links daneben spatreifer. Sommer-

weizen im Schossen, Halmknoten an den Einknickungen des Halmes zu erkennen,

hatten aber gleichzeitig durch den fehlgeschla-
genen ersten Versuch auf die Notwendigkeit
hingewiesen, den Kulturbedingungen dey Weizen-
pflanzen besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Die in den nichsten Monaten daraufhin
unternommenen Kulturversuche wurden gleich-
falls in dem eben erwihnten Gewichshaus mit
den gilinstigen Belichtungsverhiltnissen an-
gesetzt. Fiir die Anzucht der Pflanzen war eine
Erdmischung folgender Zusammensetzung be-
sonders vorteilhaft: ein Teil Sand, ein halb Teil
lehmiger Sand, ein halb Teil Lehm; auf 10 kg
dieser Mischung wurden 500 g leicht angefeuch-
teter Torfmull gegeben. Auf 16 Zentner der
ganzen Erdmischung wurden 8og primires
Calciumphosphat 24 Stunden vor Beginn des
Versuches gegeben. Bei Beginn des Versuches

Abb. 1 zeigt die Gewdchshauszelle, in der vier
mattierte Gliihlampen von 150 Watt in einer
Hohe von etwa 60cm lber den Topfen auf-
gehdngt sind. Die Héhe der Lampen lieB sich
je mach der Héhe der darunter wachsenden
Pflanzen etwas verindern. Bei einer lingeren
Dauer des Versuchs lieB es sich aber aus rdum-
lichen Griinden nicht vermeiden, daB die
Pflanzen sehr dicht unter die Lampe, die mit
einem 1 tefenstrahlerschirm versehen ist, wuchsen.
Trotzdem traten nennenswerte Beschidigungen
durch die starke Licht- und Warmestrahlung
nicht auf. Die Lichtintensitit betrug, wie schon
erwahnt, 350 Watt je Quadratmeter. Unter
diesen Bedingungen wurden sidmtliche deut-
schen Sommer- und Winterweizensorten (rund
170 Sorten) in den Jahren 1932/33 gepriift.
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In verschiedenen Versuchsserien wurden die
von den Ziichtern im Herbst 1932 eingesandten
Winterweizensorten, insgesamt 118 und die im
Frithjahr 1933 eingesandten Sommerweizen-
sorten (insgesamt 50) gepriift. Von den meisten
Gruppen synonymer Sovten wurde jeweilig nur
etme Sorte mitgepriift, da von den synonymen
Sorten keine abweichenden FKErgebnisse zu er-
warten waren, Diese Annahme wurde bestdtigt
durch das Ergebnis der Anzucht von synonymen
Sorten der begrannten rotkdrnigen Dickkopf-
weizen, die sich, ebenso wie die Gruppe der
synonymen Bordeaux-Sommerweizen (vgl. 6),
in dem Belichtungsversuch simtlich gleich ver-
hielten. Von den verschiedenen Versuchsserien,
in denen jeweilig zur gleichen Zeit etwa 50 Sorten
zur Anzucht und Belichtung kamen, soll hier
nur auf eine Serie eingegangen werden. In der
eben beschriebenen Art wurden 50 Sorten, je
Sorte 26 Kérner, angesetzt. 47 dieser Sorten
waren Winterweizensorten, 3 Sommerweizen-
sorten. Die Korner wurden am 13. Februar 1933
ausgelegt und nach dem Erscheinen der ersten
Keimspitzen, die nach etwa 3 Tagen sichtbar
wurden, nachts zusitzlich belichtet (bis zum Ab-
bruch des Versuches am 2o. Juni 1g33). In be-
stimmten Zeitabstdnden wurden Pflanzen ent-
nommen und auf ihre Entwicklung hin unter-
sucht. Nach vierwochiger Belichtung waren die
Unterschiede zwischen Sommer- und Winter-
weizen bereits duBerlich sichtbar, bei einer der
drei Sommerweizensorten, Triedorfer Rufs Som-
merweizen, hatte das Ahrenschieben eingesetzt,
die Spitzen der Ahren und die Halmknoten
waren sichtbar. Am gleichen Tage, am 15. Marz
1933, wurde die erste Untersuchung sdmtlicher
Sorten vorgenommen, die in zwei Tagen be-
endet war. Je 5 Pflanzen! jeder Sorte wurden
durch einen Lingsschnitt geteilt und der
Vegetationskegel bei 3ofacher VergréBerung
unter dem Binokular mit Nadeln freigelegt, so-
fern er durch den Lingsschnitt nicht bereits
sichtbar gemacht worden war. Bei den Winter-
weizensorten war der Vegetationskegel noch
vollkommen unausgebildet, hatte die Form
eines stumpfen Kegels und befand sich etwa
2—3 mm iber dem Ansatz der Keimwurzeln.
Die untersuchten Winterweizensorten gehorten
zu folgenden, vom Verf. frither aufgesteliten
Gruppen (vgl, 6):

! Bei genetisch relativ einkeitlichen Sorten, wie
es die meisten unserer Weizenzuchtsorten sind,
geniigt es, eine geringe Anzahl von Pflanzen, etwa
4—5, zu zu untersuchen. Die Pflanzen einer Sorte
verhalten sich im SchoBbeginn und der weiteren
Entwicklung meist gleichmaBig.

Der Ziichter

1. Gruppe Ackermanns Bayernkonig,

2. Gruppe der pyramidenférmigen Winter-
weizen,

3. Gruppe der parallelihrigen roten Winter-
welzen,

4. Gruppe Siegerlinder Typ,

5. Gruppe der rotkérnigen braunen Dickkopf-
welzen,

6. Gruppe Bensings Trotzkopf,

7. Gruppe der weiBlen lockeren begrannten
Winterweizen,

8. Gruppe der weillen begrannten rotkdrnigen
Dickkopfweizen.

Zwischen allen diesen verschiedenen Sorten-
vertretern der deutschen Winterweizensorten
war in der Ausbildung des Vegetationskegels
keinerlei Unterschied zu erkennen. Die Sommer-
weizensorten Triesdorfer Rufs Sommerweizen,
Heines Japhet und Rimpaus Bordeaux da-
gegen verhielten sich je nach ihrem mehr oder
weniger schnellen Entwicklungsverlauf ver-
schieden. Die frithreife Sommerweizensorte
Triesdorfer Rufs hatte bei allen Pflanzen deut-
lich geschoBt. Die Halmknoten waren infolge-
dessen zum Teil sichtbar oder zum mindesten
unter den sie verdeckenden Blattscheiden zu
fiihlen, bei einzelnen Pflanzen war die Ahren-
spitze sichtbar (vgl. Abb. 2). Die Halmknoten
sind gut zu erkennen, wenn man den Stengel
gegen das Licht einer starken Glithlampe halt.
In dem durchscheinenden Licht heben sich die
Halmknoten gut ab. Unter Umsténden er-
iibrigt sich dann eine weitere Untersuchung der
Pflanzen, da damit der Eintritt des Schossens
eindeutig festgestellt wird. Die spitreifen Sorten
Heines Japhet und Rimpaus Bordeaux dagegen
waren weiter zuriick, ihr Vegetationskegel war
aber bereits deutlich zur Ahre ausgebildet, die
Ahrenanlage befand sich 1—3 cm iiber dem An-
satz der Keimwurzeln. '

Die abermalige gleiche Uniersuchung fast
14 Tage spiter — die Pflanzen waren weiter
nachts zusitzlich belichtet worden — ergab fiir
die Winterweizensorten ein kaum gefindertes
Bild: Der Vegetationskegel war noch unent-
wickelt, nur wenig weitergewachsen, im Durch-
schnitt jetzt etwa 3 mm {iber der Wurzelanlage
liegend. Die Ahren der Sommerweizensorten
hatten sich weiter entwickelt, waren zum Teil
fertig geschoben und bliihten, teils waren sie bei
den spiten Sorten im Schossen begriffen.

Die gleiche Untersuchung fast 3 Wochen spiter,
am 19. bzw. 20.April durchgefiihrt, also
g Wochen mnach der Aussaat, zeigte fiir die
Winterweizensorten ein fast ungeandertes Bild
in der Entwicklung ihres Vegetationskegels.
Einige Winterweizensorten blieben bis zum
20. Juni 1933 neben anderen, noch neu zu
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priffendeni Serien bei Belichtung stehen und
wurden an dem genannten Tage zum letztenmal
untersucht, ohne daB sich eine nennenswerte
Anderung gezeigt hitte.

Diese Versuchsserie wurde deshalb genauer
geschildert, weil sie auch fiir den Verlauf der
anderen Belichtungsversuche charakteristisch
ist, die ganz dhnlich verliefen. Man kann da-
nach also sagen, dal unter den oben geschilder-
ten Anzuchtbedingungen die Sommerweizen-
Sorten nach etwa dreiwdchiger Belichtung den
Beginn des Schossens durch das Auseinander-
weichen der Nodien deutlich zeigen, die zugleich
auch je nach der Sorte, nach etwas lingerer
Weiterzucht im durchfallenden Licht sichtbar
werden. Nachdem das Schossen eingesetzt hat,
ist der Zeitpunkt des Ahrenschiebens, Blithens
und Reifens nur eine Frage der Lichtintensitit,
im ganzen genommen der Gunst der Wachstums-
bedingungen und der natiirlichen Entwicklungs-
geschwindigkeit der Sorten. Diese ist auch bei
dieser kiinstlichen Anzucht, relativ gesehen,
dhnlich den Entwicklungsunterschieden, wie sie
im Freien zu beobachten sind.

Die Winterweizen dagegen zeigen unter den
gleichen Bedingungen im allgemeinen keinen
SchoBbeginn, was sowohl bei ihnen wie bei den
Sommerweizensorten durch Freilegen des Vege-
tationspunktes festgestellt wurde. Wéhrend bei
den meisten Winterweizensorten der Vege-
tationskegel noch keinerlei Gliederung erkennen
lieB und ganz dicht iiber der Anlage der Keim-
wurzeln lag, war bei den Sommerweizen der
Vegetationskegel durch den Eintritt des Schos-
sens wesentlich hoéher geschoben und lieB je
nach dem Sortencharakter bereits die Ahren~
anlage eskennen. Entgegen der von Krass-
NOSSELSKY-MAXIMOW geduBerten Ansicht war
aber ein Unterschied in der Form des Vegetations-
kegels vor Eintritt des Schossens bei den unter-
suchten Sorten nickf zu erkennen. Der von ihm
fiir die russischen Sorten angegebene Zeitpunkt
der Untersuchung des Vegetationskegels scheint
zu friith und fiir unsere deutschen Weizensorten
zur Unterscheidung des Sommer- oder Winter-
weizencharakters nicht geeignet zu sein.

Von der groBen Anzahl der untersuchten
Winterweizensorten verhielten sich aber einige
wenige Sorlen abweichend. Es sind dies die
Sorten Ermischs friihreifer Winterweizen, Ben-
sings Meteorwinterweizen und Bensings Unicum-
Winterweizen. Diese drei Sorten gingen unter
den geschilderten Bedingungen ebenso wie die
spaten Sommerweizensorten aus dem vege-
tativen Stadium in das fruktifikative tiber. Bei
allen anderen zur Untersuchung gekommenen
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Winterweizensorten aber war festzustellen, daBB
trotz stindiger Belichtung in der angegebenen
Zeitspanne keinerlei Weiterentwicklung !des
Vegetationskegels eintrat, und dall wir in der
hier geschilderten Weise fiir die tiberwiegende
Mehrzahl der deutschen Winterweizensorten eine
Moglichkeit haben, sie in sicherer Weise und
in relativ kurzer Zeit von den deutschen
Sommerweizen zu unterscheiden.

Die Kosten eines Belichtungsversuches schwan-
ken je nach den &rtlichen Preisen fiir die Kilo-
wattstunde. Bei den hier durchgefihrten
Kostenberechnungen wurde ein Preis von § Rpf.
je Kilowattstunde zugrunde gelegt, ein relativ
niedriger, fiir die Biologische Reichsanstalt
durch besondere Vereinbarung festgelegter Tarif.
Unter den geschilderten Bedingungen kommt
fiir die Kosten der Belichtung von 50 Proben
ein Preis von etwa 20 RM. in Frage. Rechnet
man noch den Verbrauch von elektrischen
Glihlampen hinzu, so kann man hier in Dahlem,
ganz iiberschldgig gerechnet, fiir die Probe einen
Unkostensatz von etwa 50 Rpf. festlegen. Je
weniger Proben in einem Belichtungsversuch
gepriift werden konnen, um so héher wiirde sich
natiirlich der Preis stellen, da man unter dem
Bereich einer Glithlampe ja-sowohl eine wie
zehn und mehr Proben anziehen kann. Es wird
sich deshalb empfehlen, gleichzeitig moglichst
viele Proben anzusetzen, um die Unkosten da-
durch zu senken.

Um das Verhalten der deutschen Winter-
weizensorten wnfer natiirlichen Bedingungen bei
spditer Aussaat im Friihjahr zu prifen, wurden
simtliche Winterweizensorten Mitte Mai 1932
und Mitte Mai 1933 im Freien zugleich mit
einigen Sommerweizensorten ausgesit. Wihrend
alle Sommerweizensorten -zur Bliite und Reife
kamen, zeigten nur Ermischs frithreifer Winter-
weizen und Bensings Meteor-Winterweizen Ah-
ren und Bliite. Bensings Unicum konnte nicht
mit ausgesidt werden. Sie verhielten sich also
in dieser Beziehung ebenso wie bei den Anzucht-
bedingungen im Treibhaus. Auch 1931 schoBte
Ermischs {rithreifer Winterweizen bei spéter
Aussaat im Mai, wihrend der neben ihm
stehende, zur gleichen Zeit ausgesite Criewener
Winterweizen 104 den fiir Winterweizen typi-
schen niederliegenden Wachstumshabitus zeigte.
- Dr. BREUNINGER (Wiirtt.. Landessaatzucht-
anstalt) berichtete miindlich von Winterweizen-
sorten, die sich in langjdhrigen Aussaatzeit-
versuchen bei spiter Aussaat als zum Teil
schossend, zum Teil nicht schossend in Hohen-
heim erwiesen hatten. Es handelte sich um die
beiden Sorten Hohenheimer 77 und Minhardi.
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Freundlicherweise {iberlieB mir die Wirtt.
Landessaatzuchtanstalt Saatgut der genannten
Sorten fiir die hier durchgefithrten Belichtungs-
versuche. Auch diese Sorten zeigten ein gleiches
Verhalten bei der kiinstlichen Anzucht und Be-
lichtung, wie es bei spiter Aussaat im Freien
in Hohenheim beobachtet wurde. Einige Pflan-
zen schoBiten, wihrend andere keinerlei Ent-
wicklung des Vegetationskegels zeigten.

Eine weitere Frage, die von praktischer Be-
deutung sein kann, ist die, ob sich zwischen den
bei kiinstlicher Belichtung angezogenen Sommer-
weizensorten noch Sortenunterschiede erkennen
lassen, die zu einer Sortenfeststellung fithren
kénnen. Es wurde oben bereits darauf hin-
gewiesen, dal} der einer Sorte eigentiimliche
Entwicklungsrhythmus sich auch unter den so
sehr gednderten Wachstumsbedingungen er-
kennen 148t, wenngleich der Entwicklungs-
verlauf sich dabei immer nur relativ vergleichen
1laBt. Man wird also auf diesem Wege wohl
zwischen frith- und spitreifen Sommerweizen-
sorten unterscheiden konnen. Eine weitere
Moglichkeit der Unterscheidung liegt darin, daB
wir an der Ahre eine Reihe von Merkmalen
haben, die auch bei der kiinstlichen Anzucht zu
erkennen waren, So ist das Vorhandensein oder
Fehlen von Grannen sehr leicht festzustellen.
Selbst so kleine, aber doch konstante Unter-
schiede, wie sie in der Ausbildung der Hiill-
spelze zutage treten, sind bei ldngerer Anzucht
und kiinstlicher Belichtung zu erkennen. Wenn-
gleich die Ahren natiirlich wesentlich kleiner
als bei dem Anbau im Freien werden, so ist es
doch moglich, an den wenigen ausgebildeten
Ahrchen besonders ausgeprigte Merkmale bei
einigen Sorten zur Identifizierung heranzu-
ziechen. So ist z.B. die breite waagerechte
Schulter von Heines Kolben-Sommerweizen und
der stark gebogene, auf der Innenseite stark
behaarte Zahn der Bordeauxweizen deutlich
ausgepragt gewesen. Die Anthocyanfirbung der
rotdhrigen Sorten ist dagegen auch bei der reifen
Ahre unter diesen kiinstlichen Bedingungen
nicht oder nur schlecht 2u evkennen. Man wird
also bei der kinstlichen Anzucht unter zusitz-
licher Belichtung nicht nur Sommerweizensorten
von den Winterweizensorten unterscheiden
kénnen, sondern in manchen Fillen auch die
Sommerweizensorien ndher bestimmen kénnen.

Zusammenfassung.

Der Verfasser hat frither gezeigt, dafi eine
Unterscheidung der Winter- von den Sommer-
weizensorten auf morphologischem Wege an
Kornern und Keimpflanzen allein nicht mdéglich
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ist. Es hat sich jetzt erwiesen, daB durch kiinst-
liche Anzucht im Treibhaus bei zusdtzlicher Be-
lichtung diese Unterscheidung fiir unsere deut-
schen Weizensorten unter Berticksichtigung ihres
physiologischen” Charakters méglich ist.

Dieses Verfahren, das von russischen und
hollindischen Untersuchern fiir eine geringe
Zahl wvon auslandischen Sorten ausgeprobt
wurde, ist fiir unsere deutschen Verhiltnisse
verdndert und an simtlichen deutschen Winter-
und Sommerweizensorten erprobt worden. Unter-
sucht wurden insgesamt 180 Weizensorten.

Die Anzucht erfolgte in einer besonderen Erd-
mischung im Treibhaus bei Temperaturen, die
um 20° C schwankten. Die zusitzliche Belich-
tung, 350 Watt je Quadratmeter, wurde nur
nachts eingeschaltet. Die méaBig feucht ge-
haltenen Sommerweizensorten entwickeln nach
3—4 Wochen ihren Vegetationskegel zur Ahre,
das Schossen setzt ein. Lingsschnitte durch die
Pflanzen zeigen, dall die meisten Winterweizen-
sorten zur gleichen Zeit einen noch unent-
wickelten Vegetationskegel haben.

Die von diesem generellen Verhalten der
Winterweizensorten abweichenden Sorten, die
als Winterweizen gehandelt werden, wurden
festgestellt und namentlich aufgefiihrt.

Spiite Frithjahrsaussaat ergab im allgemeinen
ein gleiches Verhalten der Winterweizensorten
wie bei der eben beschriebenen kiinstlichen An-
zucht der-Winterweizensorten im Treibhaus bei
zusitzlicher Belichtung.

Bei dem beschriebenen Anzuchtverfahren be-
steht auch die Moglichkeit, in bestimmten
Fallen die Sommerweizensorten auf Grund
ihrer Ahren- und Hiillspelzenmerkmale niher
zu bestimmen,
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